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“Wel of, geen

Annegaaike Leopold en ik zit-
ten samen in een leesclubje.
Ze is president van de Euro-
pese tak van de wereldwijde
vakvereniging SETAC, wat
staat voor: Society of Environ-
mental Toxicology and Che-
mistry. Dat klinkt interessant,
maar ik kan me er niets bij
voorstellen, dus vraag ik haar
voor een interview op deze
pagina. Ik start het interview:
“Annegaaike, laten we bij het
begin beginnen. Je werd ge-
boren en toen?"

Door Jolien Wilmar

“Als kind woonde ik in Ca-
nada, Zuid-Afrika, Suriname
en India. Mijn vader werkte
voor de Buitenlandse Dienst,
waardoor wij iedere 3 4 4 jaar
verhuisden. In Zuid-Afrika be-
gon mijn fascinatie voor wilde
dieren, ik zag ze in het wild en
leerde het wildlife boekje uit
mijn hoofd. Als ik in Suriname
thuiskwam uit school, vertrok
ik steevast naar het dieren-
tuintje waar de Surinaamse
dieren uit de bush te zien wa-
ren. Maar mijn diepste ontzag
groeide voor de Indiase tijger,
die met uitsterven bedreigd
werd. Zo groeide mijn liefde
woor het dierenrijk.

Als zestienjarige vertrok ik al-
leen van India naar Wales om
daar op Atlantic College, een
heel inspirerende, internati-
onale kostschool, mijn eind-
examen te halen.

Na Wales verhuisde ik naar
Leiden om ecologie te stude-
ren, de wetenschap die zich
richt op de samenhang van
dieren met hun omgeving.
Tijdens mijn afstudeeronder-
zoek, zocht ik naar het ver-
band tussen het sedum plant-
je, de rups van de stippelmot
die het plantje eet en een
sluipwesp die zijn eitjes legt in
de rups. Ik vroeg mij af, of het
plantje een stof afscheidde
om de wesp te lokken, zodat
de wesp de rups zou doden.
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Ik liet een Y-vormige buis
maken. Aan het eind van de
ene arm van de Y legde ik een
aangevreten stukje sedum en
aan het eind van de andere
arm een onbeschadigd stukje
sedum. De wespen die ik door
de basis van de Y naar binnen
lokte, kozen overwegend voor
de arm met de aangevreten
sedum. Ik concludeerde dat
de aangevreten sedum, in-
derdaad een stofje afscheidde
dat de wesp lokte.

Het was mijn droom om voor
het Wereld Natuur Fonds te
werken om de tijgers te kun-
nen beschermen, maarals net
afgestudeerde moest ik eerst
praktijkervaring opdoen. Tk
las in een artikel dat er in
Afrika een pesticide gebruikt
werd tegen sprinkhanen-
plagen genaamd dieldrin en
dat dit middel niet alleen de
sprinkhanen doodt, maar ook
heel giftig bleek te zijn voor

de rest van het ecosysteem. Er
werden mensen gezocht die
onderzoek wilde doen naar
de neveneffecten van even-
tuele vervangers van dieldrin.
Zo kwam ik in Wageningen
terecht bij de vakgroep eco-
toxicologie, de wetenschap
die zich bezighoudt met het
onderzoek naar effecten van
stoffen in het milieu.

Zonder
pesticide
kunnen we
de mensheid
niet voeden

In mijn eerste baan werd ik
al snel hoofd van de afde-
ling vogeltoxicologie. We on-
derzochten de gevolgen die
vogels ondervinden, van de
pesticiden waarmee akkers
bespoten worden. Op basis

van dit soort onderzoek be-
sluiten overheden of een stof
toegelaten mag worden en bij
welke dosering.

Je kan bijvoorbeeld heel goed
meten of een vogel die graan
zou kunnen eten van een be-
spoten veld, nog goede eieren
legt na blootstelling aan die
stof in het laboratorium. Als
de eierschaal dunner wordt,
moet het gif in lagere doserin-
gen of helemaal niet gespoten
worden. Dit werk deed ik voor
het kontraktlaboratorium
NOTOX BV, tegenwoordig
heet het Charles River Labo-
ratories.

Ik nam een nieuwe uitdaging
aan en begon als Europees
en daarna als global business
development director bij het
Amerikaanse contractlab
Wildlife International Ltd. Ik
bracht in dit werk “de klant
naar de deur van het lab’
klanten zoals Bayer, BASF en
Dupont en droeg in die func-
tie zoveel mogelijk bij aan het
ontwikkelen van betrouwbaar
onderzoek ter bescherming
van het milieu, en ook aan het
diervriendelijker maken en
verminderen van dierproeven.

Achttien jaar werkte ik voor
Wildlife International, tot
het werd overgenomen door
financiéle investeerders. Ik
merkte dat onder hun leiding
de interesse van de laborato-
ria verschoof van de missie
om het milieu te beschermen,
naar interesse in zoveel mo-
gelijk geld verdienen. Ik be-
sloot weg te gaan en mij ver-
der te richten op onderzoek
naar hormoonverstorende
effecten van stoffen op orga-
nismen in het milieu.

Op een gegeven moment
moest de Europese commis-
sie over dit onderwerp regel-
geving opstellen. Men moest
kiezen tussen twee verschil-
lende soorten benaderingen:
passen we het voorzorgsbe-

Waarde

Na het boodschappen doen sta ik even stil bij de bloemen
en het kaarsje op de stoep voor de winkel. Een straatal-
taartje als eerbetoon voor iemand die hier is overleden.
Er schieten vragen door me heen. Zou hij ook tijdens zijn
leven bloemen hebben gekregen? Te horen hebben ge-
kregen “Je bent waardevol”, “Wat fijn dat je er bent”, etc.?
Zou hij gevoeld hebben dat hij van betekenis was, omdat
zijn omgeving hem dat liet weten? Mijn gedachten ver-
schuiven naar de kennis die begin dit jaar volslagen plot-
seling overleed, te midden van zijn familie.

Het ene moment stond hij nog gezellig te praten (mogelijk
met een grapje, want zo was hij) en een moment later was
het gebeurd. Ik weet vrijwel zeker dat hij geweten heeft
dat hij erg gewaardeerd werd. Dat uitte zich duidelijk in
het enorme aantal aanwezigen bij de dienst die gehou-
den werd en de vele terechte en oprechte loftuitingen aan
zijn adres. Maar heb ik hem dat wel laten weten? Heb ik
ooit een keer hardop gezegd dat ik om hem gaf en blij was
hem te kennen? Dankbaar was om de ‘stal’ (nou ja, bijna
dan, een woning met toevallig ook een stal) die hij en zijn
vrouw ons boden, een paar weken voor ons kind ter we-
reld zou komen?

Laat ik anderen {iberhaupt genoeg weten dat ik ze waar-
deer, om ze geef, van ze houd? Geef ik genoeg complimen-
ten, bevestiging etc. of moet iemand eerst overleden zijn
voordat ik dat echt doe? Mijn tante deed een aantal jaren
geleden iets geniaals. Zij en mijn oom hadden voor hun
40-jarig huwelijk de hele familie uitgenodigd, inclusief een
aantal familieleden die in het buitenland wonen, onder an-
dere Zwitserland. Die sputterden een beetje tegen, want
ja, best een eind weg. Maar toen vroeg ze of ze zouden
komen als het voor haar uitvaart zou zijn. Het antwoord
was bevestigend. “Nou,” zei ze, “dan heb ik liever dat je nu
komt, terwijl ik nog leef.” ledereen kwam. Dat zouden we
allemaal moeten doen.

Anouk Plantinga

ginsel toe, waarbij het aanwe-
zig zijn van potentieel gevaar
van hormoonverstoring leidt
tothetvan de markt halen van
het middel, of kijken we naar
het risico waarbij de vraag
wordt gesteld of het middel
bijvoorbeeld misschien al
afgebroken is voordat het ge-
geten wordt en dus niet zo ge-
vaarlijkis dat het van de markt
gehaald hoeft te worden.

1k heb ontdekt dat deze vraag
diepgaande meningsverschil-
len tussen wetenschappers
blootlegt, die raken aan hoe
je in het leven staat. Ziet men
de natuur als kwetsbaar of als
veerkrachtig. Wetenschap-
pers (zoals ik zelf ook) zeggen
objectieve metingen te doen,
maar ik zie steeds duidelijker
dat wij als mens niet in staat

zijn om objectief te zijn. leder
mens brengt zijn eigen per-
spectief mee en dat heeft ef-
fect op de conclusies van de
onderzoeken.

Als actief lid van SETAC, or-
ganiseer ik seminars waar
wetenschappers van over de
hele wereld met elkaar hun
onderzoeken presenteren en
bespreken. Aan de hand van
de uitkomsten discussiéren
we over de vertaalslag van we-
tenschap naar beleid. Ik hoop
wetenschappers wereldwijd
bewust te maken, dat wij als
mens onszelf meebrengen in
de onderzoeken die we doen
en dat die subjectiviteit mee-
genomen moet worden in de
conclusies die we trekken,
om daarmee het beleid beter
te kunnen dienen.”




